












































示すことにあるのである（aufzuzeigen,wie der Gebrauch der Rechte der













で あ る（die Bestimmungen, die das Privateigentum betreffen, höheren






Konstruktion der Ehe als Vertrag autonomer Personen den Begriff der Ehe










































（Ebd., S. 60.）。この主体的自由の原理は、「キリスト教（das Christentum）」
（Ebd., S. 60.）によってもたらされた原理として、手放すことのできない原
理として位置づけられるのである。従って、この点で、イルティングによれ
ば、ヘーゲルは、「自由主義的伝統の重要な後継者（ein Erbe der liberalisti-








公的利益を共同で追求するということである（die Lehre vom Staat als
seiner politischen Gemeinschaft, in der die Individuen nicht jedes ihren
privaten Interessen nachgehen, sondern ihre öffentlich Interessen gemein-















持つのである（erhalten nach Hegels Auffassung Rechts-und Morallehre ihre
wirkliche Bedeutung und Geltung erst im Zusammenhang der Lehre von den

















けるということである（die Freiheit des Individuums mit der Kraft der
Gemeinschaft zu verbinden）」（Ebd., S. 67.）。従って、この点で、「ヘーゲル
は、自由主義の諸原理を堅く保持するのである（sein Festhalten an den





























































































































































をおぼえようとする主体の特殊性の権利（Das Recht der Besonderheit des
Subjekts）、あるいは、こういっても同じことだが、主体的自由の権利（das

















































































































































































































































































（ 1）Karl-Heinz Ilting, Die Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie. in.:Materialien
zu Hegels Rechtsphilosophie, Band2, Hrsg. von Manfred Riedel, Frankfurt a. M. 1975,
S. 52-78. 以下引用は本文中に記す。
（ 2）この点、ヘーゲルは、婚姻を自然的な性愛や市民的契約とする考えを退けてい
る。従って、「婚姻は、本質的に、一つの人倫的関係（Die Ehe ist wesentlich ein
sittliches Verhältnis）」であり、婚姻は、「法的に人倫的な愛（die rechtlich sittliche
Liebe）」であると述べている。G. W. F. Hegel, Grundlien der Philosophie des Rechts,







































（14）G. W. F. Hegel, Plilosophie des Rechts nach der Vorlesungnachschrift K. G. v.











（18）G. W. F. Hegel, Grundlien der Philosophie des Rechts, Werke, 7 Frankfurt a. M.
1970, §4, S. 46. ヘーゲル 藤野／赤沢訳『法の哲学』Ⅰ（中央公論新社、2001年）
65頁。
（19）Ebd., §27, S. 79. 前掲注（18）、121頁。














（24）Ebd., §124, S. 233. 前掲注（18）、327頁。また185節および299節注解も参照され
















（27）Ebd., §153, S. 303. 前掲注（ 2）、27-28頁。Vgl., ebd., §186, S. 343. 前掲注（ 2）、
98頁。Vgl., ebd., §185 Zusatz, S. 343. 前掲注（ 2）、97頁。
（28）Ebd., §268 Zusatz, S. 414. 前掲注（ 2）、250頁。










（32）Ebd., §150, S. 298. 前掲注（ 2）、19頁。
（33）Ebd., §149, S. 298. 前掲注（ 2）、16-17頁。
（34）Ebd., §4, S. 46. 前掲注（18）、65頁。
（35）桜井弘木「ヘーゲルとホッブズにおける国家と自由」宮本冨士雄編著『ヘーゲ
ルと現代』（理想社、1974年）201頁、参照。
（36）Ebd., S. 26. 前掲注（18）、27頁。







（40）Ebd., §153, S. 303. 前掲注（ 2）、28頁。
（41）Ebd., §153 Zusatz, S. 304. 前掲注（ 2）、28頁。
（42）ヘーゲルは、『法の哲学』序文の追加で、「人間の理性は法のすがたで人間に出
会うにちがいない。だから人間は法が理性的であることに目を向けなければならな
い」と述べている。Ebd., S. 17. 前掲注（18）、13頁。
（43）Ebd., §4, S. 46. 前掲注（18）、65頁。
（44）篠原敏雄、前掲注（ 8）、 4頁。
（45）Ebd., §278, S. 442. 前掲注（ 2）、307頁。
（46）Ebd., §279, S. 446. 前掲注（ 2）、314頁。
（47）Vgl., ebd., §279, S. 446-447. 前掲注（ 2）、314頁。
（48）篠原敏雄『市民法学の可能性─自由の実現とヘーゲル、マルクス─』（勁草書房、
2003年）26-27頁、参照。
（49）Ebd., §279 Zusatz, S. 449. 前掲注（ 2）、318頁。
（50）Ebd., §280 Zusatz, S. 451. 前掲注（ 2）、322頁。































G. W. F. Hegel, Grundlien der Philosophie des Rechts, Werke, 7（Frankfurt a. M. 1970）、
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〔本研究の一端は、2011年 4月から2012年 3月までの Ludwig Maximilians Universität
Münchenでの留学中の研究の一部であることを付記する。〕
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